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LA  CONSTITUTION 

JUGÉE 

PAR  LA  RELIGION. 

Narraverunt  . . . iniqiii  fabulationes  , sed  non  ut 
iex  tua.  ( Psal.  118,  83.) 

T JA.  France  est  un  royaume  chrétien  : ii  n’est  pas  un 
François  qui  ne  s’îionore  de  ce  titre  respectable.  Com- 
ment se  fait-il  donc  que  la  presque  universalité  adopte 
une  constitution  que  le  christianisme  réprouve  ; qu'elle 
s’empresse  de  prêter  le  serment  de  la  défendre  5 que  des 
personnes,  sincèrement  attachées  à la  religion  } que  ses  mi- 
nistres , qui  montrent  tant  de  zèle  et  de  générosité  pour  la 
maintenir,  déclarentcependantadhérer  à la  constitution, 
en  tout  ce  qui  ne  regarde,  pas  le  clergé  ? Je  ne  craindrai  pas 
de  le  dire , parceque  je  suis  assuré  de  dire  la  vérité , par- 
ce c|uê  jamais  il  n’y  eut  de  vérité  plus  importante  à ma- 
nifester , parceque  je  parle  sur-tout  à des  hommes  dign(  s 
de  l’entendre  î les  chrétiens  , les  ecclésiastiques  fidèles 
à la  discipline  , à la  foi  même  si  l’on  veut,  manquent  à 
un  article  essentiel  de  la  religion.  Or , la  religion  nous 
apprend  que  celiii  qui  pèche  dans  un  point  pèche  dans 
tous.  (Jacob.  2,  10.) 

A 


/lAi-  IaJ  ^ i 


( ® ) 


Quel  est  donc  ce  point  essentiel  I La  soumission  à la 


puissance  établie  de  Dieu  , à l’ordre  et  à la  disposition 
de  l’empire  , qui  sont  l’ordre  et  la  disposition  de  Dieu  , 
-qui  ne  subsistent  que  par  ses  décrets  , I>ei  ordinatMnî, 

( Rom.  i3  J a.  ) 

Ici  j’entends  murmurer  nos  pbilosopbes.  Ils  préten- 
dent que  ce  principe  est  contraire  an  droit  naturel  , 
à la  liberté  dans  laquelle  T'iiomme  naît  et  demeure^  que 
par  le  droit  naturel , la  souveraineté  réside  dans  la  na- 
tion î de  manière  que  la  nation  a le  droit  de  fixer  le 
pouvoir  du  souverain  ^ de  réduire  la  royauté  à un  pur 
fantôme , de  l’anéantir. 

Je  poiirrois  faire  un  ouvrage  très-étendu  , si  j’enlre- 
prenois  de  les  combattre  par  le  raisonnement.  Ils  me  ré- 
pondroient  par  les  discours  et  les  écrits  publiés  dans  ce» 
derniers  temps  5 parles  Jumus  Brutus  , les  Sidney  , et 
d’autres  ouvrages  anciens  5 et  la  controverse  seroit  in- 
terminabie.  Je  dois  même  à la  vérité  d’avouer  que,  sans 
la  révélation  , j’inclinerois  pour  les  peuples  contre  les 
rois  5 que  j’aurois  peine  à faire  plier  les  principes  de  rai- 
son sous  la  considération  des  dangers  de  l’anarcbie , 
quelques  grands  qu’ils  soient.  Mais  il  est  plus  que  su- 
perflu de  disputer , lorsqu’on  a pour  soi  l’autorité  divine. 
Si  Dieu  a parié , il  ne  reste  qu’on  parti  à prendre  ÿ celui 
du  silence  et  de'  la  soumission.  Or,  en  reconnoissant 
que  le  principe  de  la  souveraineté  résidé  essentiellctneRt 
dans  le  peuple  ^ c’est-à-dire  que  si  l’etat  n est  point 
monarchique  , ou  que  si  le  traité  qui  a constitué  le 
monarque  existe  , le  peuple  est  en  droit  de  se  donner 
ttl  gouvernement  qu’il  juge  à propos  ^ ou  de  rappeller 
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le  monarque  au  Irai  lé  qui  l’a  constitué.  En  faisant  celte 
déclaration  , je  soutiens  que  l'écriture  a formelleincnt 
, décidé  qu^i  n’étoit  pas  permis  à une  nation  gouvernée 
par  un,  roi , de  dénaturer  la  forme  de  son  gouverne- 
, ment , sans  le  concours  libre  de  ce  même  roi,  et  contre 
la  disposition  subsistante  de  la  monarchie. 

J’observe  d’abord  que  la  monarchie  est  le  gouverne- 

• ment  le  plus  connu  dans  l’écriture , qui  est  le  premier 

• livre  du  monde  5 qu’il  est  principalement  l’objet  de  ses 
préceptes;  et  quant  aux  devoirs  des  rois  , et  relative- 
ment à ceux  des  sujets  , Dieu,  dans  son  langage,  est 
le  roi  des  rois  ^ le  Seigneur  des  rois  ; il  est  roi  ( V.  Bibl. 

- sac.  ).  La  conséquence  se  tire  d’elle- même  ; les  rois 
n’ont  point  de  supérieur  sur  la  terre.  Par-tout  l’écriture 
parle  des  rois  qui  commandent  et  des  nations  qui  obéis- 
sent , des  souverains  qui  décernent  les  loix  ; qui  rendent 
la  justice  et  la  font  rendre  en  leur  nom  , sans  admettre 
ni  supériorité  ni  concurrence  , et  sous  l’autorité  immé- 
diate de  Dieu  ; qui  récompensent  et  châtient  par  le 
glaive  qu’il  leur  a mis  en  main  ; reges  gentium  dominan- 
tur  eorum,  ( Luc.  ai , aS.  ) Elle  ordonne  aux  monarques 
d’exercer  la  domination  comme  Dieu  l’exerce  lui-méme; 
dans  la  vérité  , dans  la  justice  : elle  en  condamne  les 
' abus  ; mais  en  lui  réservant  de  les  punir  , elle  fait  une 

• loi  aux  peuples  de  les  supporter.  Il  est  même  visible  , 
par  plusieurs  de  ses  textes  , que  très-souvent  'les  rois 
sont  des  fléaux  dans  la  main  de  Dieu:  il  faut  donc  les 
accepter  avec  résignation  : dans  tous  les  temps  , il  a 
&u  aussi  en  faire  les  instrumens  de  sa  protection.  En 
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faut-il  davantage  pour  imposer  à notre  ràison  foible  et 
inquiette  , et  pour  exciter  notre  reconnèissance  ? 

On  ne  trouve  point  dans  Fécriture  ces  idées  toutes 
payennes  j contradictoires  et  impraticables  ; de  pouvoir 
législatif  J <|ui  a non  seulement  le  droit  de  faire  les  loix  ^ 
mais  la  force  pour  contraindre  à Fexécution  j qui  réunit 
de  fait  tous  les  pouvoirs  | et  de  pouvoir  exécutif,  qui 
iFest  qu’apparent , qui  est  fréquemment  dans  l’impuis- 
sance d’exécuter  , qui  est  responsable  de  ce  qu  il  n a pu 
faire  , et  dans  la  dépendance  absolue  du  premier  pou- 
voir. Il  est  évident,  dit  Bossuet,  que  ces  exceptions,  ces 
limitations  dü  pouvoirs  des  rois , loid  d*etre  le  droit  corn-- 
mun  des  monarchies , ne  sont  pas  seulement  connues  dans 
celle  du  peuple  de  Dieu  , que  ces  monarchies  ne  Vont 
pas  même  connu.  (5®  Avertiss.  de  Bos.) 

Lorsque  Dieu  donna  un  roi  aux  Juifs , il  les  assujettit 
à ce  roi  5 il  leur  assigna,  la  royauté  comme  une  repré- 
sentation de  sa  propre  puissance  , et  non  comme  une 
émanation  de  la  puissance  du  peuple  ^ toujours  maître 
d’en  reprendre  l’exercice.  Cette  royauté  étoit  la  même 
que  cb.ez  les  autres  peuples  ^ elle  avoit  les  memes  pré- 
rogatives et  les  mêmes  devoirs.  Les  rois  dévoient  faire 
le  boiilieur  de  leurs  sujets  -,  mais  les  sujets  ne  poiivoient 
les  destituer  pour  y avoir  manqué  5 ils  ne  pouvoient  ar- 
rêter le  cours  de  ce  fleuve  majestueux,  parce  qu’il  s’étoit 
débordé  pendant  quelques  instans.  L’bistoire  des  an- 
ciens peuples  nous  montre  des  souverains  détrônés  par  des 
.usurpateurs aidés  de  sujets  factieux,  par  des  milices  fières 
de  leur  force  , par  des  révolutions  subites  marquées  au 
coin  de  la  révolte,  de  la  violence  et  des  déréglemen» 
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d’une  populace  emportée  et  sans  frein.  Nous  n’y  Usons 
pas  que  des  sujets  convoqués,  par  le  monarque,  de  toutes 
les  parties  de  son  royaume,  pour  arrêter , par  sa  déter- 
mination , les  réformes  nécessaires  et  que  sa  sagesse  avoit 
déjà  commencées,  aient  débuté,  sans  autonsatiou  do 
leurs  comraettans , et  contre  leur  vœu  solemnelleuient 
énoncé  , par  la  dissolution  de  la  monarchie  j par  déli- 
bérer avec  tout  l’appareil  du  droit  et  de  la  raison  ; que 
ce- qui  étoit  depuis  quatorze  siècles  , devoit  être  aboli  à 
l’instant  5 que  pour  guérir  certaines  parties  du  corps,  il 
falloit  impitoyablement  retrancher  la  tête  : invitant  les 
nations  à admirer  leur  ouvrage  et  à l’imiter,  même  bien 
avant  sa  perfection.  V^enite  et  viâete  opéra  nostra  quae 
posuimus  prodigia  super  terram*  ( V.  Ps.  /\S.  ç.  ) O 
bonté  î ô douleur  l 

On  prouve  encore  par  l’écriture  , que  Dieu  exerçoit 
immédiatement  sa  puissance  dans  le  choix  des  rois  , 
même  sur  les  nations  infidèles.  (3.  Reg.  19.  i5.  Jerem. 
27.  5.  Eccli.  17.  14.  i5.  Isai.  45.  1.)  Cyrus  est  appelé 
V oint  du  Seigneur  y ce  qui  suffit  pour  découvrir  la  pué- 
rilité de  cette  observation  des  nouveaux  théologiens: 
que  la  consécration  des  rois  est  pas  nécessaire  et  essen- 
tidle  pour  exercer  les  fonctions  de  la  royauté,  ( Voy. 
Nouv.  Ecclésiast.  10  juillet  1790.)  Mais  les  payens 
qui  n’avoient  de  la  divinité  que  des  idées  très  - im- 
parfaites , ne  savoient  pas  que  les  rois  régnent  par  elle , 
(Prov.  8.  1 5.  ) qu’ils  en  sont  les  images  : à leurs  yeux  , 
la  royauté  étoit  l’œuvre  des  hommes.  Pourquoi  ne  se 
seroient-ils  pas  cru  les  maîtres  de  la  détruire  , de  briser 
le  vase  que  leurs  mains  avoient  formé  ? Je  ne  sais  meme 


( 


( 6 ) 

gi  l’on  ne  trouveront  pas  dans  quelques  auteurs  payens 
de  l’antiquité  des  notions  assez  conformes  sur  Tarticle , 
à celles  que  nous  donne  le  diristianisme  (i).  Pour  les 
nations  éclairées  de  son  flambeau  , elles  sont  si  évi- 
dentes, si  gfécises,  qu’en  s’attribuant  vis-à-vis  de  leurs 
rois  une  souveraineté  qui  n’est  pas  justifiée  par  un  titre 
particulier , elles  renoncent  à pouvoir  s’appeiler  cliré- 
tiennes  : le  divin  auteur  de  cette  religion  renie  pour  ses 
disciples  ceux  qui  en  font  une  profession  extérieure^  et 
qui  violent  ouvertement  ses  préceptes.  Votre  réforme 
n*est  pas  chrétienne  , disoit  Bossuet  aux  protestans  , 
parce  qu'elle  n'a  pas  été  fidèle  à scs  princes  et  à la  patrie. 
( 5^  avertis,  de  Bos.  ) ' 

Sans  doute  que  la  race  royale  éteinte , il  est  libre  au 
peuple  de  la  remplacer  à des  conditions , ou  de  con- 
vertir la  monarchie  en  république.  Au  premier  cas, 
c’est-à-dire  , ce  peuple  conservant  le  gouvernement 
monarchique  , il  existera  entre  le  roi  et  le  peuple  , un 
traité , que  ni  le  peuple  ni  le  nouveau  roi  ne  pourront 
violer,  sans  rejetter  les  maximes  chrétiennes  j de  même 
qu’un  royaume  conquis  par  une  république , une  répu- 
blique soumise  par  un  monarque  , ne  peuvent  garder  la 


(i)  Regum  timendorum  in  proprios  greges  ; 

Itegesin  ipsos  imperium  est  Jovis,  (Hor.  od.  5.  i4*) 
Il  n’y  a point  là  d’intermédiaire. 

Nullum  est  praestabilius  et  pulckrius  Del  munus  ergà 
mortaïes^  quam  castus  et  sanctus  et  Dca  simillimus  priip^ 
ceps.  ( Plin.  Paneg.  Trajan.  ) 

Honiere  appelle  les  rois  alumnos  Jovisn  ( Odiss.) 
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^délité  à la  religion  clirétienne,  en  se  révoltant  contre 
le  sonverain  , soit  roi,  soit  république,  à qui  ils  ont  jure 
d’ètre  fidèles. 

Je  ne  parle  pas  de  l’absurdité  qu’il  y a de  prétendre 
qu’une  nation  qui  s’est  donnée  à un  roi  pour  éviter  a 
tous  les  individus  le  sort  funeste  d’etre  passés  au  fil  de 
l’épée  , soit  véritablement  le  souverain  , et  que  ce  con- 
quérantnesoit  quun  pouvoir  exécutif , asservi  au  peuple 
qu’il  vient  de  soumettre*,  que  la  génération  qui  a suc- 
cédé à la  première , même  celle-ci , puisse  anéantir  le 
traité,  parce  qu’elle  en  a acquis  la  force  5 qu’elles 
soient  autorisées  à commettre  l’injustice  par  l’injustice 
qui  a été  commise  à leur  égard*,  ce  qui  tend  à détruire 
la  société,  sous  prétexte  de  la  rendre  libre*,  à lui  pro- 
curer une  liberté  plus  fatale  que  la  dépendance  5 à la 
convertir  en  un  enfer  ,*  parla  licence  et  l’anarcliie.  J’en^ 
visage  la  question  uniquement  sous  le  point  de  vue  de 
la  religion  clirétienne  5 et  je  soutiens  qu’un  chrétien  de 
bon  sens  et  de  bonne  foi  ne  sauroit  me  contredire. 

Ainsi  un  prince  a conquis  un  état  : il  n’en  est  pas 
seulement  le  premier  citoyen  *,  il  en  est  le  roi , il  tient 
son  royaume  de  dieu  et  de  son  épée  ;•  les  peuples  de- 
viennent ses  sujets,  suhdki  esta  te:  ( ep.  ad  Rom.  i3, 
5.  ) Dieu  jugera  sa  conquête  : mais  il  leur  ordonne  d en 
subir  la  loi  et  de  l’exécuter , non  seulement  par  la 
crainte  du  châtiment  mais  aussi  par  le  devoir  de  la 
conscience  s-  il  lui  fera  rendre  compte  de  son  adminis- 
tration , de  sa  fidélité  aux  préceptes  du  droit  naturel: 
les  sujets  n’ont  que  la  voie  de  représentation.  «Dieu 
veut,  selon  Bossuet,  que  le  peuple  entende,  qu^  si 
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le  i*oi  excède  son  pouvoir  5 il  n’en  doit  cTompte  qu’à  lui  ^ 
de  sorte  que  le  droit  qu’il  a n’est  pas  le  droit  de  faire 
licitement  ce  qui  est  mauvais  ^ mais  le  droit  de  le  faire 
impunément  a Pegard  de  la  justice  kumaine  ; à condi- 
tion d’en  répondre  à la  justice  de  Dieu  , à laquelle  il 
demeure  d’autant  pius  sujet  ^ qu’il  est  plus  indépen- 
dant de  celle  des  hommes».  Mais  que  deviendra  cette 
loi  universellement  reconnue  pour  être  la  loi  suprême  > 
le  salut  du  peuple  ? La  nation  française  rda  pas  choisi 
les  capétiens  pour  les  investir  dé  un  pouvoir  qui  lu^ 
serait  nuisible.  « Je  Pavoue , répond  Bossuet,  la  loi 
suprême  est  le  salut  do  peuple  j mais  ce  peuple  a miat 
son  salut  à réunir  toute  sa  puissance  dans  un  seul  ; par 
conséquent , à ne  rien  pouvoir  contre  ce  seul  à qui  il 
transportoit  tout.  Ce  n’est  pas  qu’il  n’ait  vu  les  incou- 
véniens  de  l’independance  du  prince  , puisqu’il  avoit 
vu  tant  de  mauvais  rois  , tant  dhosuppogrtables  tyrans  ^ 
maïs  c est  qu’il  voyoit  encore  moins  d’inconvéniens  à 
les  souffrir  , quels  qu’ils  fussent  , qu’à  laisser  à la  multi- 
tude le  moindre  pouvoir  ».  ( 5®  Avert.  Boss.  ) 

La  France  est  gouvernée,  depuis  quatorze  cens  ans, 
par  une  suite  de  rois.  Ces  rois  tiennent  encore  leur 
couronne  de  Dieu  et  de  leur  épée  , quelle  que  soit  l’ori- 
gine de  la  monarchie  Françoise  , et  quelque  mépris  que 
témoignent  nos  modernes  révolutionnaires  pour  les  an- 
ciens jurisconsultes  qui  ont  posé  cette  maxime.  ( Koy, 
nouv.  ecclés.  10, /WL  1790.)  De  ce  que  Hugues  Ga- 
pefc  a été  élevé  sur  le  trène  par  les  grands  du  royaume, 
il  ne  résulte  rien  autre  chose  , sinon  que  ce  prince  et 
ses  successeurs  sont  rois  légitimes  , la  nation  entière 
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ayant  âpprouvé  le  cKoIx  ; qu’ils  ont  toute  la  puissanca 
des  rois  5 qu’il  n’y  a pas  plus  de  motifs  pour  assurer 
la  couronne  à la  famille  de  Hugues-Capet , que  pour 
lui  en  assurer  les  droits  dans  leur  plénitude  *,  que  les 
capétiens  sont  comptables  à Dieu  de  l’abus  de  leur 
puissance  ^ que  la  nation  est  autorisée  à les  rappeller 
aux  loix  de  l’état  ,,  et  à celles  de  la  nature  , s’ils  etoient 
capables  d’y  manquer,  et  cela  par  les  représentations 
les  plus  pressantes  et  les  plus  respectueuses  ^ mais 
qu’entre  les  deux  extrêmes , d’un>  despotisme , dont  il 
est  plus  aisé  de  prononcer  le  nom  , que  de  bien  définir 
la  nature,  dont  les  effets  ne  sont  plus  à craindre  à pré- 
sent àu  dégré  où  ils  ont  été  portés  par  les  Néron  , les 
Domitien , etc. , et  d’une  anarchie  affreuse  dans  ses 
suites  , que  rend  inévitable  la  soustraction  à l’autorite 
royale  légitimement  établie  , à une  autorité  qui  est 
celle  de  Dieu  5 la  religion  a tranché  la  difficulté  que 
tous  les  raisonnemens , toutes  les  controverses  ne  sau- 
roient  résoudre.  Saint  Pierre  et  saint  Paul , que  les 
chrétiens  doivent  écouter  comme  Dieu  même , pre- 
choient  sous  Néron.  Ils  n’ont  pas  dit  aux  Romains  : la 
souveraineté  vous  appartient  ^ rentrez  dans  l’exercice 
d’un  droit  dont  vous  êtes  injustement  et  odieusement 
privés  ^ réduisez  le  tyran  au  pouvoir  executif , il  est 
votre  ministre  ^ affranchissez-vous  de  son  joug  ; soyez 
hommes  et  libres  par  conséquent.  Ils  ont  dit  : vous  etes 
chrétiens  | l’empereur  , ce  tyran  qui  vous  écrase , est  le 
ministre  de  Dieu  ^ obéissez.  Lorsqu’on  prétend  s’affran- 
chir du  despotisme  sous  Louis  XVI , sous  le  roi  le  moins 
despote  qui  fût  jamais,  à qui  l’on  ne  peut  reprocher  , 
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comme  à un  roi  de  Lacédémone  et  à Trajan,  que  d’a- 
voir été  trop  bon  , pour  l’avoir  été  aux  médians  mêmes  5 
on  prouve  d’une  manière  convainquante  , que  ce  n’est 
pas  le  despotisme  qu’on  attaque , mais  la  royauté  y 
mais  la  subordination , mais  l’ordre  et  le  bonlieur  pu- 
blic. ( Voj.  Tillern,  des  Emp.  t.  s,  p.  148.) 

La  prédication  des  apôtres  n’étoit  que  le  développe- 
ment de  celle  de  Jesus-Clirist  j le  commentaire  de  ce 
texte  si  concis , mais  si  formel  5 Ketidez  à César  ce 
qui  est  à César,  Je  le  demande  encore  à ceux  à qui 
il  reste  un  peu  de  pudeur  y qu’y  a-t-il  à rendre  à Cé- 
sar 5 si  on  ne  lui  rend  pas  l'obéissance  5 si  l’image  et 
l’inscription  de  sa  moniioie  ne  sont  plus  pour  lui  un 
titre  d’autorité  ? Est-ce  rendre  à césar  ce  qui  lui  ap- 
partient que  d®  lui  dicter  des  loix  5 de  l’obliger  de 
souscrire  à des  décrets  qui  le  dépouillent  ; de  le  tenir 
captif  dans  son  palais  entouré  de  canons,  hérissé  de 
bayonnettes  5 au  milieu  d'une  multitude  effrénée  , à la 
férocité  de  laquelle  il  ii’a  échappé  que  pour  endurer 
des  tourmeiis  pires  que  la  mort  | et  dans  cet  état  de  le 
proclamer  libre  et  heureux  , de  tenir  publiquement  les 
plus  violens  discours  contre  sa  majesté  § (je  m’abuse, 
le  nom  de  majesté  lui  est  interdit.  ) de  le  chansomier 
par  tout  son  royaume  5 de  le  déclarer  inviolable , lors- 
qu’on viole  à son  égard  toutes  les  bienséances  ? Si  l’on 
est  chrétien  avec  une  telle  conduite  , Mahomet  étoit 
un  parfait  chrétien  ! « 

Depuis  les  apôtres,  des  hommes  avec  lesquels  not 
philosophes  ne  peuvent  entrer  en  comparaison  , parce 
qu’au  génie  qui  leur  découvroit  de  sublimes  vérités  , ils 


/ 
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joignoieiit  une  raison  soliJe  , qui  ne.  leur  permet  toit- 
pas  (1«  se  contredirej  les  Justin  j les  iienee^les  TertulUeny 
les  Ambroise  J les  Augustin,  les  Pascal,  les  Nicole, 
les  ArnauB  , les  Bossuet , les  Duguet  ont  assuré  l’an- 
torité  <3es  rois  sur  les  bases  inébranlables  de  1 écriture. 

Cujus  jussu  homines  jiascuntur , dit  Irenée , (Je 
choisis  les  textes  les  plus  positifs  ) hujus  jussu  et  reges 
constituuntur.  (^Iren.  cont.  hâtes , c.  24*)  R-épondez  , 
philosophes  , e«t-ce  là  votre  enseignement? 

Tertullien  prononce  , au  nom  de  tous  les  chrétiens, 
cette  belle  déclaration  : ( Tertul,  ad  scalp,  Rigalt, 
p.  869.  ) ce  Nous  sommes  pleins  de  respect  pour  l’em- 
pereur, parce  que  nous  le  regardons  comme  tenant  l® 
second  rang  après  Dieu  , comme  ayant  reçu  de  lui  la 
souveraine  autorité  sur  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  , 

et  comme  n’étant  au-dessous  que  de  Dieu  seul 

{Apolog.  ch,  36.)  Nous  savons  que  c’est  le  Seigneur  qui 
par  sa  volonté  et  par  son  choix  , l’a  mis  dans  une  place 
si  éminente.  Nous  offrons  pour  lui  nos  prières  au  Dieu 
éternel  et  véritable  , de  qui  il  dépend , à l’égard  de  qiii 
il  est  le  second  , et  après  qui  il  est  le  premier  a.  Bos- 
suet remarque  même  que  le  texte  de  Tertullien  porte  : 
tous  les  empereurs ^ bons  ou  mauvais  , amis  ou  persé- 
cuteurs. ( cinquième  avertis,  de  Bos.  ) Répondez  , phi- 
losophes I répondez  , théologiens  qui  combattez  sous 
leurs  drapeaux  I répondez , hommes  de  loi , qui  vendiez 
hier  à sî  haut  prix  vos  consultations  canoniques  et  anti- 
• canoniques  au  clergé  que  vous  dépossédez  aujourd’hui 
par  des  motions  payennes  et  brutales  , qui  ne  vous  sont 
pas  moins  chèrement  payées  : la  nation  et  la  loi  mar* 


( 
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dient-elles  îcî  après  Dieu  irnmédiateiuenl  ? N’est-ce  patf 
le  souverain  qui  est  incontestablement  le  premier?  Ose- 
rez-vous soutenir  encore  qu'aucun  auteur  ecclésiasti^ 
que  ^ aucun  théologien , avant  la fin  du  seizième  siècle^ 
n’a  imaginé  que  chaque  souverain  reçut  immédiatement 
Son  autorité  de  Dieu  même  ? Est-ce  par  prescription  qifip 
les  rois  ont^cqu/s  le  droit  de  recevoir  des  supplications 
des  peuples^  ( V , Nouv.  eccl.  lo  juill.  1790.)  Tertul- 
îien  J dans  ie  troisième  siècle  , pouvoit-il  énoncer  plus 
formellement  que  c’eôt  l’ordre  de  Dieu  même.  {Ihidé) 
St.  Ambroise  étoit  le  plus  fort  dans  Milan  , lorsque? 
l’impératrice  Justine  , arienne  , y voulut  faire  tant  de 
violences  en  faveur  des  hérétiques.  Le  peuple,  instruit 
par  son  évêque,  s’écria  : O César , nous  ne  combattons 
pas  , mais  nous  vous  prions  | nous  ne  craignons  rien  , 
mais  nous  vous  prions.  Et  Ambroise  disoit  ; Voilà  par* 
1er  et  agir  comme  il  convient  à des  chrétiens  (1).  (^Am* 
hros,  orat,  de  basil,  ) Le  quatrième  siècle  entendoit 
donc  la  doctrine  de  l’écriture  sur  la  royauté  de  même 
que  les  siècles  précédons 5 c’est  donc  vous,  révolution- 
naires , qui  l’avez  pervertie. 

(1)  Et  dans  l’apologie  de  David  5 qui  tenentuv  legibus- 
audent  suum  negare  peccatum , dedignantur  rogare  in- 
dulgentiam  quam  petebat  qui  niillis  iegibus  tenebatur 
Kumanis.  Amhros.  Apol.  1 David,  c.  4>  » t.  1 , 

Coi.  4g5.  E. 

Les  philosophes  ne  manqueront  pas  de  crier  au  blas- 
phème contre  une  proposition  qui  a sans  doute  besoin  de 
commentaire.  Je  l’adresse  aux  théologiens  qui  préten- 
dent qu’avant  le  seizième  siècle  aucun  auteur  ecclé- 
siastique n’a  parlé  comme  à présent  du  pouvoir  des  rois. 


( ) 

Nicole,  cité  par  Arnauld  , s’exprime  ainsi  : « Encore 
que  la  royauté  et  les  autres  formes  de  gouvernement 
viennent  originairement  du  choix  et  du  consentement 
des  peuples  5 néanmoins  l’autorité  du  Roi  ne  vient  point 
du  peuple  , mais  de  Dieu  seul  : Car  Dieu  a bien  donne 
.aux  peuples  le  pouvoir  de  se  choisir  un  gouvernement  ÿ 
mais  comme  le  choix  de  ceux  qui  disent  l’éveque  n est 
pas  ce  qui  le  fait  évéque  , et  qu’il  faut  que  l’autorite 
Pistorale  de  J.  G.  lui  soit  communiquée  par  son  ordi- 
nation î aussi  n’est-ce  point  le  seul  consentement  dea 
peuples  qui  fait  les  rois  ^ c’est  la  communication  que 
Dieu  leur  fait  de  la  royauté  et  de  sa  puissance  qui  lea 
établit  rois  légTtimes,  et  qui  leur  donne  un  droit  véri- 
table sur  leurs  sujets.  C’est  pourquoi  l’apôtre  n’appelle 
point  les  princes  , ministres  du  peuple  mais  , Jusqu’à 
trois  fois  dans  un  même  lieu  , il  les  appelle  ministres 
de  Dieu  (»)  , parce  qu’ils  ne  tiennent  leur  puissance 
que  de  Dieu  seul.  (Apolog.  pour  les  cath.  t.  i , p.  iBy* 
Nie.  Ess.  de  mor.  de  la  grandeur-) 

\m.  Et  delà  on  peut  tirer  une  conséquence  très-avan- 
tageuse pour  les  monarchies  successives.  C’est  qu^en- 
core  que  l’établissement  de  cette  sorte  de  gouvenement, 
ait  dépendu  du  peuple  dans  son  origine , par  le  choix 
qu’il  a fait  d’une  certaine  famille  , et  par  l’institution 
de  l’ordre  pour  la  succession  du  royaume  5 néanmoin3 
cet  ordre  étant  une  fois  établi,  il  n’est  pas  en  la  liberté 
du  peuple  de  le  changer.  » Car  l’autorité  de  faire  des 

(2)  La  sagesse  dit  aussi  , minis  tri  re^ni  illius,  Sap. 

6.5. 
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loix  ne  réside  plas  dans  le  peuple  qui  s’en  est  dépouillé 
et  qui  a eu  raison  de  s’en  dépouiller,  n’y  ayant  rien  de  - 
plus  avantageux  pour  son  propre  bien  5 mais  elle  résida 
dans  le  roi , à qui  Dieu  communique  sa  puissance  pour 
le  régir.  Et  ainsi  , comme  dans  un  état  successif  les  rois 
ne  peuvent  mourir  , les  peuples  n’étant  jamais  sans  rois 
iis  ne  sont  jamais  en  élat  de  faire  de  nouvelles  loix  pour 
cîianger  l’ordre  de  la  succession  ^ et  ils  n'ont  jamais  d’au- 
torité légitime  pour  le  faire,  puisqu’elle  réside  toujours 
en  celui  à qui  Dieu  la  communique , selon  l’ordre  au-^ 

■ quel  les  peuples  se  sont  volontairement  assujettis. 

cc  II  est  clair  aussi , par  le  même  principe , qu’il 
n’est  jamais  permis  à personne  de  se  soulever  contre 
son  souverain  , ni  de  s'engager  dans  une  guerre  civile. 
Car  la  guerre  ne  peut  se  faire  sans  autorité,  et  sans  une 
autorité  souveraine  5 puisqu’on  y fait  mourir  lesliommes  ^ 
ce  qui  suppose  un  droit  de  vie  et  de  mort.  .Or  ce  droit, 

- dans  un  état  monarchique  , n’appartient  qu’au  roi  seul 
et  à ceux  qui  l’exercent  sous  son  autorité.  Ainsi  ceux 
qui  se  révoltent  contre  lui.,  ne  Payant  point , commet- 
tent autant  d’iio'micides  qu'ils  font  périr  d’iiommes  par 
la  guerre  civile  ; puisqu’ils  les  font  mourir  sans  pouvoir 
et  contre  l’ordre  de  Dieu.  C’est  en  vain  qu’on  préten- 
droit  les  justifier  par  les  désordres  de  VélO-t  auxquds  ils 
font  semblant  de  vouloir  remédier  5 car  il  n’y  a point  de 
^ désordre  qui  puisse  donner  droit  à des  sujets  de  tirer 
' l’épée  ; puisqu’ils  n’ont  point  le  droit  de  l'épée,  et  qu’ils 
ne  s’en  peuvent  servir  que  par  l’ordre  de  celui  qui  la 
. porte  par  Perdre  de  Dieu  23. 

Arnauld  confirme  ces  maximes  précieuses  par  le 
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suffrage  de  Grégoire  de  Tours  et  de  Cicéron.  Lepremi^fj 
parlant  au  nom  des  évêques  à Chllperic  I , lui  tient  ce 
langage  : cc  Si  quelqu’un  de  nous  passe  les  bornes  de  la 
justice , vous  le  pouvez  punir  ; si  c’est  vous-même  qui 
les  passez^  qui  vous  punira  , sinon  celui  qui  a dit  qu’il 
étoit  la  justice  même?  » Et  qu'on  ne  chicane  pas  sur 
l’autorité  de  Grégoire  de  Tours.  Avant  lui,  le  plus  sage 
des  rois  ) ( b plus  sage  de  l’aveu  des  théologiens  , s’il 
ne  l’est  pas  de  celui  des  philosophes  ) Salomon  avoit 
mis  ces  paroles  dans  la  bouche  du  peuple  î J^observe 
la  bouche  du  roi,  il  fait  tout  ce  qu^ il  lui  plaît s«l 
parole  est  puissante  , personne  ne  peut  lui  dire  pour~ 
quoi  faites-vous  ainsi,  ( EccL  8.  2.  ) 

cc  Quelques  bonnes  intentions  que  F on  puisse  avoir^ 
selon  Cicéron , on  ne  doit  entreprendre , dans  la  tépur 
bllque  GU  F on  est  né,  que  ce  que  F on  peut  obtenir 
par  la  voie  de  la  persuasion  5 mais  il  ne  faut  employer 
lœ  violence,  ni  envers  son  pire  , ni  envers  la  patrie..,. 
Tout  demeure  dans  le  calme  quand  on  en  demeure  là. 
Car  si  les  bons  conseils  sont  suivis  , les  choses  en  vont 
mieux  5 et  s’ils  sont  rebutés  , la  tranquillité  publique 
n’en  est  point  troublée 

• Madame  Perrier,  dans  la  vie  de  M.  Pascal,  son 
frère  , ( Pensées  de  Pasc.  ) vie  dont  Bayle  disoit  : 
,Cent  volumes  de  sermons  ne  valent  pas  cette  vie  là, 
( Voy.  noiiv.  de  la  Rép.  des  Lett.  16.  8.  4*  ) Madame 
Perrier  atteste  que  : cc  M.  Pascal  étoit  si  ardent  pour 
le  service  du  roi , qu’il  résistoit  à tout  le  monde  lors 
des  troubles  de  Paris 5 toujours,  depuis,  ilappelloit  des 
prétexter  toutes  les  raisons  qu’on  donnoit  pput  excuser 


cette  rébellion  | et  il  disoit  que  dtns  un  état  établi  en 
république  ^ comme  Venise  ^ c’étoit  un  grand  mal  de 
Contribuer  à y mettre  un  roi  et  opprimer  la  liberté  des 
peuples  à qui  Dieu  Tavoit  donnée  5 mais  que  dans  un 
®tat  où  la  puissance  royale  est  établie  , on  ne  pouvoit 
Tioler  le  respect  qu’on  lui  doit  que  par  une  espèce  de 
sacrilège  | puisquef  c’est  non-seulement  une  image  de 
la  puissance  de  Dieu , mais  une  participation  de  cette 
meme  puissance  ^ à laquelle  on  ne  pouvoit  s’opposer 
sans  résister  visiblement  à l’ordre  de  Dieu  5 et  qu’ainsi 
on  ne  pouvoit  assez  exagérer  la  grandeur  de  cette  faute  , 
outre  qu’elle  est  toujours  accompagnée  de  la  guerre 
civile  qui  est  le  plus  grand  pécbé  que  l’on  puisse  com- 
mettre contre  le  procbaim....Il  disoit  ordinairement 


qu’il  avoit  un  aussi  grand  éloignement  pour  ce  péché -là, 
que  pour  assassiner  le  monde , ou  pour  voler  sur  les 
grands  chemins  i>.  Vous  n^en  conviendrez  pas  , théolo- 
giens publicistes  | mais  il  y a plus  de  raison  et  de  reli- 
gion dans  ce  court  récit , que  dans  les  trois  volumes 
que  v6us  exalter  si  fort , de  i' origine  et  étendue  de  la 
puissance  royale , suivant  les  livres  saints  et  la  tra- 
dition. ( Voy.  ISlouv.  Eccles.  10  Juill.  lyço.  ) 

Bossuet 5 dont  les  admirateurs  deviennent  aujourd’hui 
les  adversaires  , démontre  par  l'Ecriture  î cc  Qu’aucun 
particulier  ou  aucun  sujet , ni  par  conséquent  quelque 
partie  du  peuple  que  ce  soit  , puisque  cette  partie  du 
peuple  ne  peut  être , à l’égard  du  prince  et  de  l’autorité 
souveraine , qu’un  amas  de  particuliers  et  de  sujets  , 
n’a  droit  de  défense  contre  la  puissance  légitime  j et 
que  poser  un  autre  principe  , c’est , avec  M.  Jurieu^ 

ébranler 
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^Isrânler  le  fondement  des  états,  et  se  .déclarer  ennemi 
de  la^lranqiiillité  publique.  » La  démonstration  de  co 
grand  évêqne  , restera  démonstration,  malgré  les  efforta 
des  pigmées  qui  l’attaquent  ; parce  qu’il  est  fort  de  la 
science  divine , et  que  ses  antagonistes  ne  le  sont  que 
d^une  vaine  philosophie.  Ils  ont  beau  faire  trophée  de 
la  foiblesse  de  son  adversaire.  C’est  la  cause  qui  est 
foible  et  désespérée  ; ils  sont  terrassés  d’avance  , ainsi 
que  Jurieu , et  ne  recueilleront  que  la  confusion  d’avoir 
partagé  sa  défaite. 

Ecoutons  encore  Duguet  qui  raisonne  d’après  Saint 
Augustin  , ou  plutôt  qui  expose  avec  lui  ce  que  l’Ecri- 
ture a révélé  sur  l’origine  du  pouvoir  des  souverains  y 
pour  en  conclure  quels  sont  leurs  devoirs  en  consé- 
quence. (Instit.d’un  P. , t.  i ^ c.  a.)  ec  Sans  la  révéla- 
tion , qui  fixe  tous  les  esprits  et  qui  décide  tous  les 
doutes , nous  serions  tentés  d’avoir  moins  de  respect 
pour 'une  autorité  dont  les  commencemens  ont  été 
quelquefois  injustes  , et  qui  est  souvent  exercée  j3ar  des 
hommes  qui  la  deshonorent  par  leurs  actions  ; mais  Dieu 
nous  défend  d’être  attentifs  aux  passions  qui  ont  servi 
d’occasion  à la  naissance  des  empires  , ou  à l’indignité 
de  ceux  qui  en  sont  les  maîtres  ; il  nous  élève  jusqu’à 
lui  qui  préside  à tout , et  qui  sait  tirer  le  bien  du  mal 
même  5 et  il  veut  que  nous  adorions  sa  puissance  et  sa 
sagesse  dans  le  partage  qu’il  fait  du  monde  entre  ceux 
qui  le  gouvernent.  (V.  Aug.  de  Civ. , 1.  3,  c.  J2.  ) » 

Quoiqu’il  n’y  ait  rien  de  plus  démontré , d’après  ce 
que  l’on  vient  de  lire , qu§  le  précepte  de  la  religion 
chrétienne  sur  le  pouvoir  des  fois  , ce  n’est  pas  d’au- 
jourd’hui qu’il  s’est  rencontré  des  génies  audacieux  qui 

3 
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cnt  cliercîië  à écarter  le  témoignage  ée  î’éci'itiire^  pour 
pouvoir  répandre  avec  plus  de  succès  leur  doctrine  d’in- 
dépendance et  de  révolte.  Je  citeiai  de  préférence  le 
comte  de  Eoulainviiliers , et  parc  que  la  violence  de 
sa  déclamation  rend  son  sentiment  très-suspect  à iout 
tomme  impartial  ^ et  parce  qu’eiie  peut  servir  à appré- 
cier ceux  qui  font  cause  commune  avec  lui.  <c  Le  sys- 
tème politique  de  l’illustre  Bossuet  sur  la  puissance  des 
rois  , dit  le  détracteur,  est  un  des  plu^  honteux  témoi- 
gnages de  l’indignité  de  notre  siècle, l’effet  d’une 

mauvaise  foi  insigne  qui  abuse  perpétuellement  des 
textes  de  la  sainte  écriture,  pour  forger  de  nouvelles 

chaînes  à la  liberté  naturelle  des  hommes C'est 

lin  ouvrage  dont  le  faux  se  découvre  , même  par  la  très- 
belle  et  trés-magnifique  peinture  qu’a  faite  l’évêque  de 
Meaux  des  obli'gations  de  la  royauté  , dans  la  vue  unique 
de  mettre  son  système  à couvert  d’une  détestation  uni- 
verselle.» (Hist.  de  Pane.  gouv.  t.  I,  pp.  24*  9 et  25o.) 

On  a bientôt  écrit  qu’un  auteur  abuse  de  l'écriture 
pour  étayer  son  système  | et  l’imputation  dénuée  de 
toute  espèce  de  preuve , n’a  pas  de  quoi  surprendre  de 
la  part  de  celui  dont  la  manie  systématique  a été  jusqu’à 
regarder  l’invention  de  la  féodalité  comme  le  chej-d^ œuvre 
de  V esprit  humain.  (V.  Hist.  des  liom.  céi.v®.  Boulainv.) 
Ce  (^ui  doit  paroitre  étrange  , c’est  que  des  théologiens 
cpii  se  font  gloire  d’ètre  spécialement  consacrés  à la  dé- 
fense des  divines  écritures  contre  les  protestans  et  les 
philosophes  5 et  de  reconnoître  pour  ses  meilleurs  in- 
terprètes les  grands  écrivains  que  nous  avons  produi  s, 
refusent  de  voir  dans  le  texte  sacré  ce  qu’y  ont  vu  leurs 
maîtres  j qu^ils  les  accusent  de  se  livrer  à des  raisonne- 
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mens  subtils,  à de  puériles  subtilités^  et  d’on  souiller 
leurs  livres^  (V.  nouv.  eccles.  ibid.)  lorsqu’ils  épuisent 
eux-mêmes  toutes  les  subtilités  d’une  fausse  sagesse  ; 
qu’ils  leur  reprochent  de  ne  pas  avoir  saisi  le  vrai  sens 
de  l’écriture,  dont  l’intelligence  étoit  suspendue  de])uis 
dix-sept  siècles  jusqu’à  la  venue  des  liommes  privilégiés 
dignes  de  recevoir  le  livre  et  d’en  rompre  le  sceau; 
(V.  apoc.  3.  9.  ) î qu’ils  abandonnent  les  liéros  du 
christianisme,  pour  se  liguer  contre  l’autorité  royale 
avec  ces  mêmes  philosophes  , avec  ces  mêmes  protes- 
tans  leurs  précurseurs , convaincus  par  Bossuet  d’avoir 
altéré  à cette  occasion  la  sainte  écriture  ; qu’oubliant 
le  commandement  qu’ils  doivent  pratiquer  et  enseigner 
^honorer  le  roi  ( Ep.  1.  Pet.  2.  17.  ) , commandement 
placé  à côté  de  celui  de  craindre  Dieu  ( V.  avertis,  de 
Bos.  ibid.)  , ils  ne  soient  pas  retenus  par  la  honte  de 
devenir  complices  des  outrages  accumulés  sur  tous  les 
rois  de  la  terre,  par  l’effet  nécessaire  de  leur  politique 
anti-chrétienne;  qu’eniin  ils  mettent  en  usage  tous  leurs 
moyens  pour  affermir  la  liberté  françoise  (V.  nouv.  ec. 
ibid.  ) ,'  qui  a contribué  à faire  prospérer  l’erapire  tant 
qu’elle  a été  renfermée  dans  de  justes  bornes;  mais  qui 
n’est  plus  (^n^un  voile  dont  on  couvre  de  mauvaises  ac- 
tions > ( Ep.  Pet.  ibid.  16.  ) 

Les  théologiens  qui  s’associent  aux  philosophes  contre 
les  rois  , se  privent  d’un  grand  argument  en  faveur  de 
la  religion  chrétienne.  Les  philosophes  demandent  sou- 
vent , et  avec  insulte , quel  avantage  elle  a procuré  aux 
états.  Comme  si  ce  n’étoit  point  un  bienfait  signalé 
entre  mille  autres , que  d’avoir  appris  aux  peuples  à 
révérer  la  divinité  dans  la  personne  des  rois  ; comlae  si 
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îa  raison  et  l’expérience  ne  montroient  pas  évidemment 
que  l’union  indissoluble  des  rois  et  des  sujets , est  le  plus 
ferme  appui  des  empires  5 la  cause  la  plus  efficace  de 
leur  prospérité  5 comme  si  la  religion  ne  revendiquoit 
point  la  gloire  de  cet  attachement  des  François  à leurs 
souverains 5 que  FEurope  leur  a envié  jusqu’à  ce  jour, 
et  qui  en  a fait  le  plus  ancien  et  le  plus  brillant  Etat  de 
cette  partie  du  monde.  ^ 

Que  l’on  Compare  maintenant  l’œnvre  de  la  religion 
et  celle  de  la  philosophie.  D’un  côté  et  au-dehors  , un© 
influence  prépondérante  dans  la  politique  des  puis- 
sances ^ une  renommée  qui  ^ dans  tous  les  temps  , et  même 
de  nos  jours,  a attiré  des  deux  hémisphères , des  rois  et 
des  hommes  célèbres , qui  sont  venus  admirer  les  meri- 
veilles  d’un  si  beau  royaume  , et  y puiser  des  moyens 
d’imitation  5 audedans,  une  police  admirable , protectrice 
de  la  religion  , et  qui  la  rendoit  respectable  à ses  enne- 
mis mêmes  5 une  paix  profonde  , dont  quelques  accidens 
passagers  n ont  point  troublé  l’harmonie  , de  même  que 
des  orages  et  des  tempêtes  n’altèrent  point  la  conslitu- 
tion  du  monde  physique  ; le  commerce  et  les  arts  exer- 
cés avec  la  plus  grande  facilité  : d’autre  part  , une  na- 
tion nulle  dans  la  balance  générale  des  empires  , et  dont 
ils  cherchent  à se  préserver  comme  de  la  contagion  5, 
une  insubordination  générale  dans  les  familles  , dans  les 
diverses  conditions  j,  d’où  naît  la  licence  de  tout  dire  , 
de  tout  écrire  , de  tout  peindre , et  d’attaquer  la  religion 
de  l’état  avec  on  mépris  et  une  audace  qui  n’ont  point 
de  peines  portées  par  les  lois  du  paganisme  , pareeque  1© 
paganisme  n’a  pas  soupçonné  c|u’on  en  put  commettr®. 
1§  crime  j un  déchirement  de  toutes  les  parties  de  l’ad- 
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mînistration  ; une  conrulsion  épouvantable;  le  fer, 
feu  , et  le  sang , qui  d’un  bout  de  la  France  à 1 autre  ^ 
répandent  Pliorreur  une  disette  presque  totale  du  nu- 
méraire ; une  gêne  désolante  dans  le  coninieree  et  les 
usages  de  tous  les  instans  de  la  vie  , qui  rend  les  ventes 
et  les  achats  en  quelque  sorte  impossibles  , et  qui  cxcitô 
des  niLirniures  continuels. 

Les  enthousiastes  de  la  liberté  peuvent  s’aveugler  sur 
des  principes  incontestables  ; ils  ne  peuvent  se  refuser 
à la  notoriété  des  faits  , à l’évidence  de  ces  contrastes. 
Toute  leur  ressource  est  de  nous  renvoyer  à l’avenir  , et 
de  nous  faire  de  magniJfiques  promesses.  » Vous  souffrez, 
nous  disent-ils,  et  vous  murmurez.  Mais  où  est  donc 
votre  patriotisme?  Vous  souffrez  ; mais  vos  neveux  na- 
geront dans  les  délices  ; et , pour  peu  que  vous  ayez  a 
vivre  , vous  y nagerez  vous-mêmes.  Ne  savez'vous  pas 
que  le  patriotisme  embrasse  tous  les  temps , comme  il 
embrasse  tous  les  individus  ? Pendant  six  mille  ans , les 
hommes  ont  ignoré  ce  qui  fait  les  hommes  , la  liberté 
et  l’égalité  : ils  ont  été  en  proie  à leurs  passions  , et 
aux  cruels  effets  de  leurs  passions  , les  uns  abusant  du 
pouvoir , les  autres  se  livrant  à la  licence  , ensorte  que 
la  terre  est  devenue  un  séjour  de  crimes.  Nous  les  avons 
rappelles  à la  pureté  de  leur  origine  ; nous  avons  pro- 
clamé la  loi  suprême , qui  est  moins  le  salut  du  peuple 
que  le  moyen  de  l’opérer.  Liberté  sainte  ! divine  éga- 
lité ! Par  le  décret  constitutif , ou  plutôt  restauratifàQ 
cette  double  faculté  , nous  avons  assuré  aux  mortels  un 
bonheur  indicible  et  à jamais  durable,  bonheur  que  l’an- 
cienne pliilosopliie  n’a  pas  eu  le  courage  de  procurera 
fies  contemporains , dont  le  christianisme  n a fait  que 
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nous  éloigner  J et  qu’il  n’appartenoit  qu’à  lapliilosopliie 
actuelle  j a la  véritable  pliilosopliie  ^ de  transmettre  à- 
to’at  rUnivers.  La  fable  nous  parle  de  la  boîte  de  Pan- 
dore , d ou  les  maladies  écliappées  couvrirent  la  surface 
du  globe.  Dans  la  réalité  , notre  constitution  a planté 
tous  les  biens  ^ et  déjà  vous  en  recueillez  les  fruits  par 
ces  fédérations  particulières  ^ qui  se  confondent  dans 
la  fédération  generale  ^ et  qui  ont  formé  de  l’einpire 
une  famille  de  frères  y mais  de  frères  vivant  dans  une 
parfaite  union  , sans  distinction  de  rangs  , de  préro- 
gatives J ni  de  richesses  meme.  La  religion  chrétienne 
deposoit  les  biens  terrestres  dans  les  mains  des  riches  , 
pour  les  distribuer  aux  pauvres  : les  riches  étoient  infi- 
fideles  au  depot  ÿ la  loi  d’égalité  sera  tout  autrement 
efficace.  Encore  quelque  temps  , et  cette  famille  s’éten- 
dra a tout  le  genre  humain.  Plus  de  ces  guerres  fé- 
roces y de  ces  conquêtes  barbares  , sources  intaris- 
sables de  fleuves  de  sang  ; plus  de  ces  traités  au  moins 
inutiles  ^ qui  n’accordoient  jamais  et  divisoient  tou- 
|ours.  Notre  code  lui-même  y chef-d’œuvre  de  législa- 
tion dans  le  moment  présent  , deviendra  superflu  ^ 
puisqu’il  ne  faudra  plus  de  ioix  où  il  nj  aura  plus 
d’etres  capables  de  les  violer.  L’âge  d’or  régnera  5 et 
les  hommes  des  siècles  futurs  célébreront  l’année  mil 
sept  cent  quatre-vingt-onze  , jusqu’à  la  consommation 
des  siècles.  Regrettera-t-on  quelques  gouttes  de  sang 
impur  que  cette  année  à versé  , lorsqu'on  s©  représen- 
tera les  torrens  qui  ont  inondé  la  terre  pendant  tant 
de  siècles  I 33 

i C’iest  en  vain  que  les  théologiens  libertomanes  désa- 
Youeroient  un  discours  qui  est  l’e^cpressioji  Adèle  de. 
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leurs  principes.  Phisleurs  même,  parmi  eux , auroicnt 
peine  à soutenir  le  désaveu  5 et  quant  aux  pliilosoplies 
ils  en  font  trophée  ; leurs  entretiens  , leurs  harangues, 
leurs  écrits  ^ répètent  ce  discours  à chaque  instant.  Le 
christianisme  n’a  rien  à y opposer  directement  ; mais  à 
titre  de  raisonnable  , il  peut  appeller  à lui  la  raison 
et  cette  sentence  judicieuse  de  Pascal.  ( V.  le  Christ, 
raison,  de  Locke.  Pensées  de  Pasc.  1 . part.  art.  x , i3.  ) 
U homme  n*est  ni  ange  ni  bête  5 mais  Is  malheur  veut 
que  qui  veut  fairz  l* ange  fait  souvent  la  bête. 

Voilà  donc  les  fondemens  de  la  Constitution  mis  à 
découvert;  voilà  les  avantages  qui  en  résultent  et  qui 
en  résulteront  pour  la  société  : une  grande  nation  régé- 
nérée en  dix-huit  mois,  et  fingt-quatre  millions  d’hom- 
mes gouvernés  en  république,  ou  selon  tout  autre  mode 
indéfini  et  indéfinissable.  Une  monarchie  de  quatorze 
cents  ans  subitement  détruite  , au  milieu  des  monarchies 
qui  partagent  l’Europe  ; la  royauté  effacée  de  la  terre 
par  des  sujets;  une  nouvelle  création  bien  supérieure  à 
la  première  , c’est-à-dire  que  des  hommes  ennyvrés  de 
leurs  orgueilleuses  pensées  , se  sont  imaginé  avoir  opéré 
ces  merveilles  î dans  le  fait  ils  ont  dit , que  la  lumière 
se  fasse  ^ et  il  n^a  paru  que  des  ténèbres. 

Vertueux  prélats,  dignes  ministres  des  autels,  vous 
avez  rempli  votre  ministère  , en  sacrifiant  tout  pour 
conserver  le  culte  extérieur  et  l’intégrité  de  la  foi. 
Haec  oportuit  facere.  ( Math.  i3.  23.  ) Je  vous  laisse 
à juger  si  vous  n’avez  pas  un  devoir  essentiel; 

si  vous  avez  rempli  toute  justice  en  accédant  au  chan- 
gement de  l’ordre  que  Dieu  a établi , en  y coopérant  ; 
si  chacun  de  vous  peut  se  dire  à lui-même  : Beatus  sum  , 
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non  ahii  in  consilio  impïorum , et  in  viâ  peccatorum  rio1% 
steti  5 et  in  cathedrd  pestilendae  non  sedi. 

Et  vous  révolutionnaires  , quelqite  soit  votre  profes- 
sion J êtes-vous  ebrétiens  ? Si  vous  l’êtes  ^ vous  avea 
trabi  votre  foi.  Si  vous  ne  Têtes  pas  ^ pourquoi  en  porter 
le  nom?  Cela  est  indigne  de  îa  pbilosopliie.  Laissez  au’x 
soi-disans  tbéoiogiens  , aux  prétendus  hommes  de  loi  ^ 
leurs  distinctions,  leurs  subtilités,  leurs  chicanes.  Lais- 
sez-les  s’agiter,  faire  des  livres,  des  motions,  toujours 
» prix  d’argent,  pour  défendre  la  constitution  (i)* 
Votre  devise  est  la  vérité  , et  la  vérité  est  une,  elle 
est  simple  j elle  ne  craint  pas  de  se  produire  î abjure* 
la  religion. 

Auferre^  trucidare,  capere  falsis 
nominibus  imperium  5 atque  ubi 
solitudinem  faciunt , pacem  appellant» 

Tacit.  Vit.  AgricoL  c.  7. 

(1)  En  rapprochant  ce  qui  se  passe  aujourd’hui  d« 
la  prédiction  de  S.  Paul,  on  est  étonné  de  son  accom- 
plissement. cc  II  viendra  un  teins  où  les  hommes  ne  pour- 
ront plus  souffrir  la  saine  doctrine.  Au  contraire  ayant 
une  extrême  démangeaison  d’entendre  ce  qui  les  flatte  9 
ils  auront  recours  à une  foule  de  docteurs  propres  à 
catisfaire  leurs  désirs,  prurientes  aurlhusi  et  fermant 
l’oreille  à la  vérité , ils  l’ouvriront  à des  fables.  ( Paul, 
ad  Tbim.  2.  4*  3.  ) ?? 


De  rimprimerie  de  CrAPART^  rue  d’Enfer,, 
place  saint  Micliel  ^ 129. 


